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 語 句や文 を言語記 号(つ ま り意味 と音韻 形式の合体物)と とらえ る考え(言 語
記号 観)や 、 大 きな言語 記号 を小さな言語 記号の集 ま りとと らえ る考 え(文 法記
号観)は 、 最近 の認 知 主義 的言語研究(特 にラネカー の認知文法)の 中で優勢 に
な って きて い るが、 問題 がな いわけではない。
 こ の発 表 で は、 これ らの考 えに とって重大 な反例 とな る2つ の現 象(Pブ ラケ
チ ィング ・パ ラ ドクスd『 並列標識の偏 つた分布』)を 取 り上 げ、言語 や文法 を記
号 とい うよ りも話 し手 の心 的行 動 として と らえる考 え(言 語行動觀 ・文法行動観)
をとる立場 か ら、 これ らの現 象の説 明 を試 みた。
 具体 的 には、 音韻形 式 を作 出する話 し手 の行動 に関す る仮説(参 照箱 仮説)を
提 出す るこ とに よ って、音 韻形式作 出独 自の事情 を認 め、音韻 が意 味 を忠実 に反
映 しない場 合 があ る こ とを説 萌 した。参照箱仮説の 内容 は、 音韻 形 式作出 には2
チ ャ ンク更新 型 のス キ ャニ ン グが用い られ るとい うものであ る。
 また、 現代 日本語 にお け る 『アクセ ン ト合成』 について も参 薫箱仮 説 を適 用す
る と、 これ までの規 期 が統 一 的に説明で き、 これまで指摘 されてい なか つた事柄
(前 部要素の 長 さが合成 アクセ ン トに関与す る場合があ るこ と)も 予測 で きるこ と
を説 明 した。
 紙 面の関係 で、詳細 な説 明はすべ て割愛せ ざるを得 ない。この甕表 よ りも前の段
階の考え に基 づ くものでは あ るが、 スキ ャニ ングについ ては定 延(1998a)を 、 『ブ
ラケテ ィング ・パ ラ ドクス』 については定延(1997)を 、『並列標識 の偏 った分掬』
について は定延(1998b)を 参 照 されたい 。『アクセ ン ト合成 』 につい ては、 この発
表 をさ らに発展 させ た定延(近 刊)を 参照 されたい。
定延 利之 !997fミ スマ ッチを収容で きる言語観 を求 めて」,音 声文法研 究会
(1997編),『 文法 と音声』,東 京二くろ しお 出版,PP.167―196.
定延 利 之 1998a「 言語表現 に現れ るス キャニ ングの研 究」,京 都 大学博 士
論文.
定延 利 之 1998b 「並列標識 の偏 った分布 と参照箱仮説 」,P8本 認知科学会 第
!5回 大会 発表 論文 集』,日 本認知科学会 うPP、46-47.
定延 利 之 近 刊 fア クセ ン トを合成す る とは何 を どうす る行 動か」,音 声文
法研究会(編),『 文法 と音声2』,東 京1く ろ しお 出版.
(さ だのぶ と しゆ き、神戸 大学)
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条件 文の対照言語学的研 究 ― プ ロ トタイプ論的 アプローチ―
有田節子
 自然言語 の条件 文研究で は、if構 文の意味を論理結合子 の質料含意(P→Q)と 同一視 し、
それでは説 明できない よ うに見 えるさまざまな現象 を会話 の含意 あるいは暗黙の前提で説 明
しよ うとす る、真理関数的アプ ローチが主流である。それ に対立す る見方が前件 と後件 の関
連性 こそが条件 文の意味だ とす る関連性アプローチである。 この二つのアプ ローチ は、条件
文の意味を必 要十分 に規定 しよ うとしてい るとい う意味で必要十分条件的だ といえる。一方、
Cowrie(1986)は 「構文 は必要十分条件 によつてではなくプロ トタイプに よって同定 され るべ
きである」 とし、 さま ざま な言語現象 を通 して説得的にそ の妥 当性を示 している。本発表 で
は、プ ロ トタイプ論的 アプ ローチに より、従来の研 究では十分 に解 決で きていない 日本語 の
条件形式の分布 および分化の メカニズムの解明 を試みた。
 まず 、 自然 言 語 の条 件 文 は 以 下 の よ うなカテ ゴ リー と して 捉 え る こ とが で き る。
(1)a)代 替世 界(alternative world)を 構 築す る。 b)代 替 世 界 に基 づ い て推 論 を行 う。
こ の よ うな カテ ゴ リー で あ る条 件 文 を構 成す る典型 的 な成 貴 を 以 下 の よ うに仮 定 す る。
(2)条 件 文 の 典型 例(predictive conditionals)
  a)前 件Pが 成 立す る世 界 を仮 定す る。 b)そ の仮 定世 界 での 後 件Qの 成 立 を推 定す る。
 発表 では、(2)のよ うなタイプの典型例 とそこか らはずれ る非典型例 を成員 として持つカテ
ゴ リー として条件文 を捉 え、それによって次の二つの問題 の解決 を試み た。一つめは、 日本
語 のバ系列 の条件形式が三っに分化 している(レ バ、タラ、ナラ)こ とが何 を意味す るのか
とい う問題 である。 これは条件 文の典型例 の特徴 と目本 語の構造的特徴の相 互作用 によって
説明が与え られ る。すなわち、時制が発話時を基準にしたイベ ン トの時空間上の位置づけを
担 う文法カテ ゴ リーで あることか ら考 えると、仮定世界に基づ く推定 が表 され る条件文の典
型例においては時制は時制本来 の役割を担わな くな ることが予測 され る。英 語では、典型例
には時制 のバ ックシ フ ト現 象が見 られ る。一方、日本語 には主語の顕在化に時制が関与 しな
い とい う構造的特徴が ある。レバ、タラ形式に導かれ る条件節 には時制 が含まれず、しか も、
日本語 の条件文の典型例 の多 くは レバ、タラ形式によって表 されてお り、時 制形式を含 むナ
ラ形式 の使用は制限 され る。ナ ラが使用 される場合は、(英 語 の時制の現象 と同様)現 実世界
の時間関係 の表示 とい う時制本 来の性質 は失われている。っ ま り、 日本語 の レバ、 タラ形式
の典型例 におけ る分布 の優 勢 と、英語における時制のバ ックシフ ト現 象 とは同 じ動機付 けに
よって説 明で きるのである。
 も うひ とつの問題は、条件形式 がなぜ さま ざまな意味 を持つ よ うに見えるのかとい う点で
ある。 これ には、プ ロ トティ ピカルなカテ ゴリーである条件文が どの ような成員に よつて構
成 され るか とい う観 点か ら説 明が与え られ る。つま り、条件文は 「代替世界」の典型で ある
仮定世 界が別の領域へ拡張 され ることによ り、前件 と後件の関連性 が変質 していき、 さまざ
まな意味を持っ よ うに見えるのだと考える。 ただし、そ の拡張は無制 限に行 われ るので はな
く、条件 文 とい うカテ ゴ リーの成員であるための最低限の 「条件」((1))が 保持 されている
必要がある。
(あ りた せ つ こ、愛知教育大学)
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漂流民の伝えた朝鮮語
一 島根県高見家文書 「朝鮮人見聞書」 について一
岸田文隆
 島根 県高見家文書 に 「朝鮮人見聞書」 と題す る一写本が伝 わるが、その中
には、朝鮮 か ら当地 に流 れ着いた3件(181o年 、1819年 、1829年)の 漂流記
事が含 まれてお り、取 り調べ に当たった 日本人が漂流民 より聞 き取 った朝鮮
語がか なによって書 き記 された部分が見 られる。 これは、ハ ングルの文字表
記 に拠 らず に当時の生 の朝鮮語口語 を直接記録 した ものであるとい う点で、
看過で きない資料的価値 を有 しているが、本発表は、 この写本の解題を試み
る とともに、 かな書 き朝鮮語 の復元 を含め将来 この資料 を朝鮮語学の立場か
ら利用す るに当たっての、予備的調査 ・考察 をお こなった ものである。
 まず、第1章 では、江戸時代 に朝鮮 から日本へ流 れ着いた漂流民に関す る
記事の中に、朝鮮語の資料 として利用で きる ものにいかなる ものがあるかに
ついて概観 した。漂流民 自身がハ ングルあるいは漢字借字表記 によって書い
たい くつかの断片的 な資料(韓 国国史編纂委員会所蔵対馬宗家文書[文 書
類:7060,5931,7064,5931,346]や 、黒田藩の儒者、櫛 田駿編録の 「朝鮮聞見
録」 に収め られた李正録 の上書 とその注釈 など)を 紹介 しなが ら、それ らの
中に漂流民が用いた言語 についての情報 を含んでいるものがあることを述べ
た。
 つ ぎに、第2章 においては、島根県高見家文書 厂朝鮮人見聞書」 の解題 を
おこなった。本書の冒頭部分が 『三国通覧図説』か らの抜 き書 きであること
を指摘 したあ と、その後 に収録 された3件(1810年 、1819年 、1829年)の 漂
流記事 につ き、宗家文書 「両国往復書謄」等 の史料 を利用 しつつ検討 を加 え
た。
 最後に、第3章 においては、本書所載のかな書き朝鮮語につき、その本格








活格 タイ プとして のハイダ語(北 米イ ンディアン諸語)
堀 博文
 カ ナダ北 西海 岸地 域 で話 され るハ イダ語Haida(系 統不 明)の1人 称 と2人 称 の代名 詞
に は,作 動者格agentiveと 目的格o切ectiveと い う2種 類 の格 の区別 が ある(3人 称代 名詞
と名詞 には格 の 区別 が な い).他 動詞 の主語 と して は前 者,ま た,目 的 語 と して は後 者 が
専 ら使われ るが,自 動 詞 の主 語 に関 して は,作 動者格 を使 う場合 と 目的 格 を使 う場合 の両
方が あ り,そ の いず れが 現わ れ るか は,自 動詞 の意味特 徴 によ る.例 え ば,「 歩 く」 「踊 る」
とい った動詞 の場合 は,作 動 者格 の 人称 代名詞 が現わ れ,一 方,「 眠 い」 「汚 い」 とい った
動詞 の場合 は,目 的格 の人称 代 名詞が現 われ る.前 者 のよ うな動 詞 を作 動者 格動 詞,後 者
を目的格動 詞 と称す る.こ の よ うに,ハ イ ダ語 は,自 動 詞 の主 語が 人称 代名 詞 の場合,動
詞 の意味特徴 によって2つ の格 で現われ る という点 で,「 分裂 自動詞 性split intransitivity」
(Merlan 1985)を 有 し,「 活格 ・不活格active-inactiveタ イ プ」(Sapir 1917)の 言語で ある
と見 做す ことがで きる.
 では,ハ イダ語において,作 動者格動詞と目的格動詞 を区別す る意味特徴は何か.例 え
ば,先 行研究では,目 的格動詞は,「状態や性質」(Swanton 1911),「 心理的 ・身体的状態」
(Levine 1977)を 表わす としているが,し か し,状 態を表わ しなが らも,作 動者格代名詞
をとる自動詞もある(例:「 座 っている」)こ とから,状 態を表わすか否かという特徴が こ
れ ら2種 類の動詞を分かつに十分であるとは考えにくい.む しろ,ハ イダ語のこれらの動
詞に関わって いるのは,[agency]と[control]の2つ の特徴であると考えるのが妥当である.
即ち,作 動者格動詞は,こ れ ら2つ の特徴を有 し,参 与者が ある状況を引き起こした り,
制御することができるような状況を表わすのに対し,目 的格動詞 は,こ れ らの特徴をもた
ず,参 与者が引き起 こしたり,制 御することができないよ うな状況 を表わす とひとまず記
述することができる.
 しかし,更 に詳しくみると,ハ イダ語の動詞には,こ れ ら2種 類の動詞の中間的ともい
うべき動詞が存在す る.こ れ らの動詞を意味特徴 から更に細か く分類す ると,[agency]を
有するが,[control]は 随意的な動詞と,そ れ ら2つ の特徴が ともに随意的な動詞の2つ に
分かれる.前 者 には,例 えば,「 すべる」rげ っぷする」な どがあ り,主 語が1人 称代名詞
の場合,両 方の格が現われ得 るという特徴がある.こ れらの動詞 は,そ の行為が実際に参
与者によって引き起 こされるが,参 与者は,そ れを制御できないことを表わす.一 方,後
者には,「 愛する」「嫉妬する」 といった動詞が属 し,!人 称 は目的格 しか現われないのに
対 し,2人 称は両方の格が現われ得るという特徴がある― これ らの動詞は,主 に心理活動
を表わす ものであり,共 通の統語的特徴 として,そ の動作の対象者(例:「 愛す る」対象





















(「歩 く」 「踊 る 」)
(「す べ る 」 「げ っ ぷす る」)
(「愛 す る 」 「嫉 妬 す る」)





ヒッタイ ト語史的形 態論 の諸問題
吉田 和彦
 同系統 に属す る諸言 語 を比較す るこ とに よって祖 語 を再建 し、祖 語の段階 か ら各分派
諸言語 が どの よ うな歴 史 を経て成立 したのかを明 らか にす るこ とは、比較言語学 の最 も
重要 な課題 で ある。 言語 の この よ うな歴史的研究の 分野 において、研 究の進展 に大 きな
影響 を与 え る要 因 と して、つ ぎの2つ が考 え られ る。 ひ とつは従来 知 られ てい なかった
新資料 の発掘 で あ り、 も うひ とつは新 しい方法論め導 入 であ る。前者 は文献資料 の追加
とい う量 の面か らの、 後者 はよ り優れ た言語学 的解 釈 を もた らす 質 の面か らの寄与 と言
うこ とが でき る。ヒッタイ ト語やその周辺のアナ トリア諸言語 で書 かれた新資料 の発 見、
お よび ヒ ッタイ ト語粘 土板文書の時代 区分 は、量 と質のそれ ぞれの 面か ら、近年 のアナ
トリア諸語研 究 に対 して以前 とは根本的 に異な る視点 を与 えてい る。
 この よ うな 新 しい 視 点 に 立 つ こ とに よっ て 、 これ ま で ま っ た く不 可 解 だ っ た 問 題 、 あ
るい は 不 十 分 に しか理 解 され て い な か っ た 問題 を 解 明 す る こ とが 可 能 に な る。こ こ で は 、
史 的 形 態 論 に か か わ る3つ の 問題 を考 察 した。 ま ず 、 ヒ ッ タ イ ト語 の 中動 態 過 去 語 尾 に
付 与 され る―ti(tが 母 音 間 で つ ね に シ ン グル で 書 か れ て い る の で 、[di]と 発 音 され てい た
と考 え られ る)と い う小 辞 の 起源 に つ い て 、新 しい 説 明 を 提 案 した 。 この 形 式 は 、 アナ
トリア祖 語 の 再 帰 小 辞*―ti(後 倚 辞)に 遡 り、 ホス トが*Sで 終 わ る場 合 に は、*iの 前 で
一 般 に 生 じた 破 擦 化(*―ti>*-tsi、*―di>*-dzi)を 免 れ た 。 そ して 後 に 、 中動 態 現 在 語 尾
と過 去 語 尾 との あい だ の 形 態 上 の 区別 を 明 瞭 にす る た め に 、 後 者 に 付 与 され る よ うに な
つ た 。 さ ら に 、 中動 態 過 去 語 尾 と結 び つ い た この*-tiは 、 前 ヒ ッ タ イ ト語 の 時 期 に な お
存 続 して い た 子 音 の 第2弱 化 規 則 に よ って*-diに な つ た と考 え られ る。 っ ぎ に 、 ヒ ッ タ
イ ト語sivatt―"day"に つ い て 、こ の名 詞 が本 来amphikineticタ イ プ の母 音 交 替 を示 して お
り、 後 に レベ リン グ の 影 響 を 受 け た こ と を明 らか に し た(印 欧 祖 語*di騏―ot―m/*diu-t―駸
→ ア ナ トリア 祖 語*d渧u-ot-m/*dieu-ot―駸→*di騏od―/*dieuot―')。 sivatt一の 語 頭 のS― は*di―か ら
破 擦 化 、 語 頭 子 音 連 続 の 簡 略 化 そ れ に語 頭 子 音 の 無 声 化 に よ っ て 説 明 され る。 つ ぎ に 、
古 期 ヒ ッ タ イ ト語 のS1-i-ua-azな どにみ られ るscriptio plena-i一 は 、ア クセ ン トを 持 た ない
*eを 反 映 して い る。 ま た 、 ヒ ッタイ ト語sivatt一 の 弱 化 して い な い―tt一に 対 す る楔 形 文 字 ル
ウィ語tivat一 の 弱 化 した ―t―(〈*―d―)は、 ア ナ トリア祖 語 の 時 期 に生 じた 弱 化 規 則 に よ る も
の で あ る。 ヒ ッ タイ ト語 と楔 形 文 字 ル ウ ィ語 は 、 そ れ ぞ れ の 個 々 の歴 史 にお い て 、 前 者
は*-t一を 持 っ 弱 語 幹 を 、後 者 は*―d一を持 つ 強語 幹 をパ ラ ダイ ム 全 体 に 一般 化 した 。最 後 に 、
リュ キ ア 語xawa―"sheep"に 関 して、 こ の名 詞 が起 源 的 に はacrostaticタ イ プ の 母 音 交 替
(*h2?―i―s/*h2騏―i―s)に よ っ て 特徴 づ け られ る こ とを提 案 した 。




 カメオとは縞瑪瑙やサル ドニア貝の貝殻の層の色彩差 を利用 した彫刻のことである。貴
人の横顔や神話の女神像を彫刻 したものが圧倒的に多い。
 今日カメオと呼ばれるものの中には紀元前の制作 とされるものもあり、古い歴史をもつ
のだが、「カメオ」という言葉自体は、13世 紀 を遡った記録がない。ラテン語camehu、 フ
ランス語camahieu、 イ タリア語chammeoな どが最古層の語例で、現代諸語の 「カメオ」
はいずれもこれ らの語 に基づ くと考えられる。
 古典期にカメオに当たる語が見 られないのは、概念 としてのカメオがなかった可能性が
ある。ヨーロッパの美術館 などに収蔵されるカメオの代表作はコンスタンティンノープル
から招来 されたもの と伝 えられ、おそらく、1204年 に第4回 十字軍が同地を征服 したこと
と無縁ではなかろう。「カメオ」 とい う語の出現 とカメオの招来がほぼ同 じ時期であ るこ
とは、物 とともに語が東方から齎されたことを示唆する。
 「カメオ」 につ い て はさ まざまな語 源が提唱 されてい る。ギ リシ ア語kamton「 労作」、
keimeelia「 宝 物」(重 文 字 は長 音表記 の代用 。以 下同様)、 ア ラ ビア語qam'a「 ラ ク ダの
瘤」、qamuu'd「 釦」、qamaa'il「 花瓶」。いず れ もカメオ に近 い音 の言葉 にす ぎず、 意味
上 の繋 が りに無 理 があ り、 首肯 しがたい。
 ヨmッ パ 中世 の人 々 は、意外 と土俗 的 な習慣 をもっていた。 カメ オ と りわ けその骨 董
品 は万 病 に効 く護 符 と して 身 につ けた。 カメオにその よ うな魔力 があ るの は、 イス ラエル
の民が砂 漠 を彷 徨 した とき作 ったか らだ と し、pierres d'lsrael「 イス ラエル の石」 と呼 ば
れ た。 そ うい う意味 で 、「カメオ」をヘブ ライ語demi'a「 小鞄」 あ るい はqaamee'a「 魔 方
陣」 に基 づ くとす るM.GasterやE.A.Wallis Budgeの 説 は一理 あ る。 ケ ミアは旧約 聖 書
の詞句 を入 れた革 の小箱 で、ユ ダヤ教徒 が儀 式で額 と左上腕 に括 りつ ける もの であ る。 ま
た 、魔 方 陣 は、例 え ば、縦 、横 、斜 の各和 が15の ばあい、神 を表 す 四字 語(テ トラグ ラ
マ トン)YHWHの 短縮形YHが ヘ ブライ文字数価 では15で あるな ど不思議 な暗合 に も神
秘性 を感 じて護符 とされた ものであ る。 しか し、 これ らの 「物 」 はカ メオ と余 りに も遠 い
し、 ヨーロ ッパ 諸語 の古形 と語末 も一致 しない。
 思 うに、「カメオ」 はペルシア語kumaaha「 腕につける邪視除け」 に来源するのではな
かろうか。 この語は16世 紀の古辞書 『明解(ボ ルハーンカーテ)』 に見えるが、すでに死
語であり、詳細 は分からない。より一般的な語 としてはmuhraが ある。物 としては、「玉」
「貴石」 「貝殻(と くに宝貝)」 と訳 さなければならないが、護符あるいはお守 りとして身
に付け られる。著名なものは 『王書(シ ャーナーメ)』 の実子殺 しの逸話で、 ソフラーブ
が父の英雄 ロスタムの形見 に腕に付けていたモフレである。
 古代の世界ではお守 りとして、人間の首を携えたり、展示 した りすることがあった。 こ
の人首 は、文化 によっては動物(ト ーテム)の 首となる。いわゆる装身具が呪具に由来す
ることは再論 を俟たないが、われわれが今日、たとえば、金貨銀貨をペンダントなどとし
て身につけるの も同 じ経緯である。そのような貨幣には王な どの横顔が刻 まれてお り、そ
れゆえに、装身具にされたことは既 に論 じたところである。
(おくにし しゅんす け、大阪外国語大学)
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